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	2024년도 개인도산 통계 비교 결과보고서
	개요
	I. 배경 
	(내용없음)
	(내용없음)
	(내용없음)
	(내용없음)
	● 2019년도 하반기에 개인파산, 개인회생 분야의 통계 산출 관련 TF가 구성되어, 어떠한 통계들을 어떠한 방식으로 산출할지를 논의하고 각종 통계 항목을 정하였음 
	● 이와 같이 산출된 개인파산과 개인회생 분야의 각 통계를 비교 분석함으로써 향후 개인도산과 관련된 정책을 수립함에 있어 참고자료로 활용하고자 함





	II. 통계 산출 결과
	1. 채무자의 채무총액 관련
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 산출 결과
	▣ 분석
	● 2024년의 경우 “채무총액” 중위값은 개인파산이 개인회생보다 약 1.05배 많은 것으로 조사되었음
	● 1억 원 이하의 채무를 부담하는 채무자들의 비율은 개인파산이 50.17%, 개인회생은 53.9%인 것으로 나타남
	● 다만, 개인파산의 경우 3억 원을 넘는 채무를 부담하는 채무자들이 개인회생에 비하여 2배 이상 많았음




	2. 연령대별 등 통계
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 산출 결과
	▣ 분석
	● 개인파산의 경우 50세 이상인 채무자의 비율이 78.13%로 높은데 반해, 개인회생의 경우 해당 연령대의 비율은 29.4%에 불과하고, “30세 ~ 49세”인 채무자의 비율이 절반이 넘는 57.2%를 차지함 
	● 개인도산절차를 이용하는 남성과 여성의 비율은 개인파산 및 개인회생 모두 약 6:4의 비율로 비슷한 것으로 파악됨




	3. 부양가족 관련 통계
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 산출 결과
	▣ 분석
	● 부양가족이 없는 채무자 비율이 개인파산은 67.80%, 개인회생의 경우는 79.1%로 높은 비율을 차지함




	4. 월수입 관련
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 산출 결과
	▣ 분석
	● 개인회생 채무자들의 월수입(중위값)이 개인파산에 비하여 4.6배 많았음
	● 월수입 150만 원 이하 채무자들의 비율이 개인파산의 경우 86.32%로 대부분인 반면, 개인회생의 경우 5.5%에 불과함. 반면 월수입 200만 원 초과 채무자들의 비율이 개인파산의 경우 6.96%에 불과한 반면, 개인회생의 경우 68.61%에 이름 




	5. 채무자의 재산 관련
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 산출 결과
	▣ 분석
	● 개인파산은 재산총합계액(면제재산 포함)을 산정하고 있는 반면, 개인회생에서는 청산가치만을 파악하여 산정하고 있어 수치를 단순 비교하기는 어려움





	III. 산출 결과에 대한 분석 정리
	(내용없음)
	(내용없음)
	(내용없음)
	(내용없음)
	● 2024년의 경우 “채무총액” 중위값은 개인파산이 개인회생보다 약 1.05배 많은 것으로 조사되었고, 1억 원 이하의 채무를 부담하는 채무자들의 비율은 개인파산이 50.17%, 개인회생은 53.9%인 것으로 나타남. 개인파산의 경우 3억 원을 넘는 채무를 부담하는 채무자들이 개인회생에 비하여 2배 이상 많았음
	● 개인파산의 경우 50세 이상인 채무자의 비율이 78.13%로 높은데 반해, 개인회생의 경우 해당 연령대의 비율은 29.4%에 불과하고, “30세 ~ 49세”인 채무자의 비율이 절반이 넘는 57.2%를 차지함. 개인도산절차를 이용하는 남성과 여성의 비율은 개인파산 및 개인회생 모두 약 6:4의 비율로 비슷한 것으로 파악됨
	● “부양가족”과 관련하여, 개인회생의 경우 단순 부양가족 수를 파악한데 비하여 개인파산의 경우 미성년 자녀와 직계존속을 구별하는 등 산출 항목을 달리하고 있어 단순비교는 불가능하였음. 다만 부양가족이 없는 채무자의 비율이 개인파산은 67.80%, 개인회생의 경우는 79.1%로 높은 비율을 차지함
	● “월수입”과 관련하여, 개인회생 채무자들의 월수입(중위값)이 개인파산에 비하여 약 4.6배 많았고, 개인파산의 경우 월수입 150만 원 이하 채무자들이 86.32%로 대부분임. 월수입 200만 원 초과 채무자들의 비율이 개인파산의 경우 6.96%에 불과한 반면, 개인회생의 경우 68.61%에 이름 
	● “채무자의 재산”과 관련하여, 개인파산은 재산총합계액(면제재산 포함)을 산정하고 있는 반면, 개인회생에서는 청산가치만을 파악하여 산정하고 있어 이를 단순 비교하기는 어려움








